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図8　コナラ林の樹齢構成　（林分No　3，第21林班。1983年伐採）
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種は大部分が樹齢35年以下で第2回目の伐採後侵入したものである。
　林分Nα4（第19林班）では（図9），平均樹齢は50年であるが，コナラの年齢は35～68年と幅広く
分布している。しかし，40年生前後と60年生前後を中心に二っの大きな山型分布がみられる。コナ
ラ以外の樹種ではノグルミが60年生前後であるが，ヤマボウシ，リョウブなどは年齢が若く後から
侵入したものである。この林分も2回の伐採によって成立した林のようである。
　林分No　5（第26林班）では（図10），平均樹齢は59年であるが，コナラは60年生前後に集中してい
る。この林分には老齢の母樹が点在し，その周囲に比較的一斉に後継樹が成立している。林分の年
齢構成は集中的で10年前後の差である。ほぼ一斉林に近い構成をしている。亜高木は数が少なく，
30～35年生で後から侵入したものである。
　林分Nα6（第12林班）の平均樹齢は36年であるが，樹種によって齢構成が著しく異なる（図11）。
クリ，カシワ，クヌギ，コナラは年齢のバラツキが大きく，20年生前後から70年生に近いものまで
認められた。この林分は株立ち木の年齢から判断すると，今から約35年前と約60年前の2度伐採が
行われている。35年前の伐採は記録に残っている。ミズナラは大部分が35年生以下で，第2回扇の
伐採後成立したものが多い。ミズキ，カエデ類，アオハダ，コシアブラ，サクラ類も大部分が35年
生以下で伐採後侵入したものが多い。35年前の伐採は製炭のために行われた。製炭に利用できない
クリ，カシワなどが伐採の際伐り残されたためにこのような年齢構成になったものと思われる。
　以上6林分で調査した結果によると，蒜山演習林の落葉広葉樹二次林は全部が異齢林である。樹
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図9　コナラ林の樹齢構成（林分No　4，第19林班，1990年伐採）
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図10　コナラ林の樹齢構成（林分No　5，第26林班，1990年伐採）
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齢構成は樹種によって異なり，コナラは1山型分布を示す林分と，2山型分布を示す林分とがあっ
た。クリ，カシワ，クヌギなどは幅広い樹齢分布を示した。サクラ類，アオハダ，ミズキ，ヤマボ
ウシ，ナナカマド，カエデ類などは一般に樹齢が若く，森林伐採後侵入したものが多かった。
　3．二次林の再生状態
　コナラ，クヌギは従来薪炭材として利用されてきた。薪炭材は短伐期で伐採し，一般に萌芽によ
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　図11混交林の樹齢構成（林分No　6，第12林班，1989年伐採）
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二次林の再生過程に関する研究（II） （27）
って更新する。従って里山の萌芽再生林では複幹の株立ち木が多くみられる。しかし，蒜山演習林
のコナラ林，クヌギ林では株立ち木は非常に少なく，単幹木が多い。また単幹木でも根株部が肥大
した萌芽木と思われるものは殆どみられない。複幹木の割合は，コナラで0～23％，クヌギで2～5
％，ミズナラで2％，その他で4～10％，合計8～36％であった（表1）。その他の樹種では，コシ
ァブラ，リョウブなどで複幹木が多かった。
　各調査林分について二次林の再生状況を検討してみる。林分Nα1（第22林班）とNo　5（第26林班）
は複幹木の年齢から推定すると，前者は約55年前に，後者は約62年前に伐採されて再生した林であ
ると考えられる。複幹木は全体で約10％存在するが，コナラの複幹木は前者で0％，後者で6％で
ある。コナラは複幹木が少なく，また年齢構成が異齢で，大部分が実生起源であると考えられる。
林分Nα5のホオノキは双幹で萌芽再生林である。コシアブラ，アオハダ，ウワミズザクラ，ネジキ
などはコナラよりも年齢が若く，後から侵入した実生木である。
　林分No　2（第18林班）は著しく異齢であるが，この林分は複幹木がコナラで23％，全体で36％も
あり，他の林分に比べて萌芽再生木の割合が高い。コナラの複幹木の年齢から推定すると，この林
分は約30年前に伐採されている。コナラよりも年齢の古いクヌギ，カシワはその時に伐り残された
ものと思われる。カシワの大部分，ナナカマド，ヤマボウシ，ウワミズザクラなどは30年生以下が
多く，伐採後侵入した実生木である。この林分は萌芽と実生によって成立している。
　林分No　3（第21林班）とNo　4（第19林班）も著しく異齢林である。コナラの年齢構成は，前者で
は35年生と56年生を中心に，後者では41年生と60年生と中心に二つの大きな山型分布をしている。
約20年間隔で利用径級に達した立木が択伐的に伐採されて再生した林のようである。林分No　3はコ
ナラが60％，その他の樹種が40％の混交率であるが，その他の樹種は樹齢40年生以下が多く，第2
回目の伐採後に侵入したものが多い。しかし，クリ，カシワなどは50年生以上で第2回目の伐採の
時に伐り残されている。薪炭材として不向きなためであろう。林分No　4はコナラの純林で，混交率
は90％である。コナラ以外に高木としてノグルミが生育しているが，樹齢は60年生前後で第2回目
の伐採の際に伐り残されたものと思われる。複幹木の割合は，林分No　3で12％（コナラ2％），　No　4
で8％（コナラ4％）で大部分は単幹である。また年齢構成は幅が広く，大部分の個体は実生によっ
て成立したと考えられる。
　林分Nα6（第12林班）は，樹種数が他の林分と比べて著しく多い異齢林である。複幹率は林分全
体で10％程度で，大部分は単幹である。複幹木の樹齢から判断すると，約35年前と約60年前の2回
伐採が行われている。35年前の伐採は演習林の直営事業で，製炭のために行われた。製炭にはクヌ
ギ，コナラ，ミズナラが利用されたと思われる。これらの3樹種は35年以下が多いが，それ以上の
年齢のものも残っている。35年以上のものはおそらくその時点では径級が小さすぎて残し木された
ものと思われる。クリ，カシワは50年生以上の壮齢木が多い。これらは製炭に不向きな樹種であり，
そのために伐採されなかったものと思われる。ミズキ，カエデ，コシアブラ，イヌシデ，サクラ類
などは40年以下のものが多い。35年前の伐採の時に伐り残されたものと，伐採後に侵入したものと
がある。混交林で特定の樹種を対象にして択伐を行うと再生林の樹種構成及び樹齢構成は大きく変
化するようである。
（28） 橋　詰　隼　人
　以上6林分の成立状態をみると，林分No　2を除き単幹木の割合が非常に高く，また樹齢構成は異
齢で年齢の幅が広く，蒜山演習林の二次林は主として下種更新（実生）によって成立した林である
といえる。コナラ林は5～10年で再生しており，天然下種更新の更新期間は10年程度を見込めば十
分である。
4．考察
　落葉広葉樹二次林の林分構成については多くの研究がある。鳥取大学蒜山演習林の落葉広葉樹林
は標高600～870mの間に分布し，おもにコナラを優占種とする二次林である。蒜山演習林のコナラ林
の林分構成については二，三報告があるがユ・4卿，一般に群落の構成種数が少なく5），特に高木種は数
種類に限られており，コナラの純林といってよい。樹齢は60年生以下が多い。コナラ林の胸高直径
の頻度分布は，平均直径が小さい林分ではL型分布を示し，直径が大きくなると正規型又は」型分布
に変わるとされているが〃・9・1°），本調査林分では正規型と2山型に幅広く分布する林分とがあった。2
山型分布の林分は齢構成からみると2回伐採の林分のようである。
　里山の広葉樹二次林は普通短伐期で伐採を繰り返し，萌芽更新で再生したものが多い。従って複
幹の株立ち木が多くみられる。しかし，蒜山演習林のコナラ林は複幹木が非常に少なく10％程度で，
大部分は実生繁殖によって成立した個体である。人為作用の加わった二次林でありながらこのよう
に萌芽更新木の少ないコナラ林は珍らしい。この理由は明らかではないが，過去の施業が影響して
いると思われる。
　森林の成り立ちを解明するためには構成個体の樹齢を知る必要がある。森林の齢構成は天然林で
はよく調べられているが11『17），二次林では調査例が少ない6・7）。二次林は伐採，風水害による倒木，
山火事などによって原生林が破壊された後に成立するが，蒜山演習林の二次林は樹齢分布からみる
と，過去に1回ないし2回伐採が行われて再生した林であるといえる。伐採の方法には皆伐と択伐
があるが，樹齢分布から判断すると択伐的な伐採が行われた林分が多い。伝え聞くところによると，
大正末期には鉄道の枕木用大径材の伐採が行われた。また炭窯の跡があり，製炭も行われている。
これらの伐採では利用価値の低い形質不良木や，利用に適しない樹種が伐採されずに残されたよう
である。現にコナラの形質不良の大径木が二次林の中に残っている。また製炭の行われた林では，
クリ，カシワなど炭材として不適当な樹種が多く伐り残されている。蒜山演習林の二次林の林分構
成や樹齢構成が林分によって異なるのは，このような人為的な選択が影響した結果ではないかと思
われる。
　次に樹種の更新特性も二次林の成立に大きく影響する。蒜山演習林の二次林におけるコナラの樹
齢分布は集中的で，森林伐採後5～10年の期間に大部分の個体が更新している（図6～11）。ミズナ
ラも伐採後10年程度で更新している（図11）。コナラは結実年齢が早く，萌芽木は1年生で，実生木
は2年生で結実する2）。また結実周期が短く，母樹が保残されておれば下種更新は容易のようである。
クヌギも結実年齢は早いがコナラに比べて結実量が少なく3），下種更新はやや困難のようである。林
分馳2〈第18林班）のコナラ・クヌギ混交林ではクヌギはコナラよりも年齢が高くかっ上層木を形
成しているが，下層木にはコナラ，カシワ，クリが存在し，クヌギがみられない。これらはおそら
二次林の再生過程に関する研究（ID （29）
く結実性や耐陰［生の違いによるのではないかと思われる。樹種の耐陰1生は実生の定着に大きく影響
する。小見山ηが落葉広葉樹二次林で樹齢構成とその再生過程を調査したところ，樹種によって大撹
乱後の定着様式に差が認められた。ミズナラ，コナラ，キハダなど比較的陽性の樹種は定着の時期
が集中的であるが，シナノキ，カエデなどやや耐陰性の高い樹種は長期間にわたって定着が可能で
あるという。菊沢6｝の研究によると，ミズナラ，ウダイカンバ，コナラ，ハリギリなどは山火事ある
いは伐採後一斉に更新するが，イタヤカエデ，ハクウンボク，アオダモなどは伐採のたびごとに更
新している。
　蒜山演習林の二次林では，コナラ，ミズナラ，ハリギリなどは伐採後一斉に更新し，ホオノキ，
サクラ類，カエデ類，ネジキ，リョウブなどは伐採後長期間にわたって更新している。後者の樹種
は鳥や風で種子が散布されるものが多い。
　以上のように二次林の更新には伐採方法のほかに樹種の特性，すなわち結実性，萌芽性，耐陰性，
種子の散布型式などが重要な関わりを持つといえる。
w　摘 要
　鳥取大学蒜山演習林の落葉広葉樹二次林（6林分）で林分構成と樹齢構成を調査し，二次林の再
生過程について考察した。本研究の結果は次のようである。
　（1）調査した林分は，林分構成からみてコナラ林，コナラ・クヌギ林，ミズナラ・コナラ林の三
つが認められた。胸高直径及び樹高の分布パターンは，1山型分布と2山型分布の二つがあった。
　（2）これらの二次林は全部が異齢林であったが，樹齢構成は林分及び樹種によって差がみられた。
コナラについては1山型分布と2山型分布を示す林分とがあった。クリ，クヌギ，カシワなどは幅
広い樹齢分布を示した。サクラ類，カエデ類，アオハダ，ミズキ，ホオノキ，ヤマボウシなどは森
林伐採後に侵入するものが多かった。
　（3）蒜山演習林の二次林は複幹の萌芽木が少なく，樹齢構成からみても大部分が実生繁殖によっ
て成立した個体から構成されているということが分かった。
　（4）二次林の林分構成及び樹齢構成が林分によって著しく異なるのは伐採の方法及び樹種の更新
特性が大きく影響した結果であると思われる。
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